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Hemsirelik yuksek okulu birinci sinif
ogrencilerinin ogrenme stillerinin belirlenmesi
ve ders basarilari ile iligkisinin incelenmesi
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OZET

Bu arastirma, GATA Hemsirelik Yiiksek Okulu birinci sinif 6grencilerinin
6grenme stillerinin belirlenmesi ve akademik basarilari ile iligkisinin ince-
lenmesi amaciyla kesitsel bir arastirma olarak yuratiilmustir. Aralik 2009 ile
Ocak 2010 tarihleri arasinda yiiriitilen bu arastirmaya, 108 birinci sinif 6g-
rencisi dahil edilmistir. Arastirmada 6grencilerin sosyodemografik 6zellik-
lerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6grenci bilgi
formu ve dgrenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Kolb Ogrenme Stili En-
vanteri kullamimigtir. Ogrenciler Kolb Ogrenme Stili Envanterindeki puanla-
rina gore degerlendirildiginde, %31.5’inin “Oziimseyen” 6grenme stiline sa-
hip olduklan gorilmektedir. Ayrica 6grencilerin %14.8'inin tek bir 6grenme
stiline degil, birden fazla (Degistiren+Oziimseyen, Yerlestiren+Degistiren,
Aynstiran+0ziimseyen) 6grenme stiline sahip olduklarn goriilmektedir. Bu
calismada 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin akademik basari-
larini etkilemedigi belirlenmistir.
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SUMMARY

Determination of the learning styles of junior nursing students and inves-
tigation of the relationship between their learning styles and academic
achivement

This study was conducted as a cross-sectional study to determine learning
styles of junior nursing students and investigate the relationship between
their learning styles and academic achivement in School of Nursing, Giil-
hane Military Medical Academy. A total of 108 junior nursing students were
included in the study between December 2009 and January 2010. Student
information questionnaire developed by the researchers and Kolb’s Learn-
ing Style Inventory were used to determine sociodemographic characteris-
tics and learning styles of students, respectively. According to the Kolb’s
Learning Style Inventory, 31.5% of the students were assimilator learn-
ers. Additionally 14.8% of the students had more than one learning style
(divergent+assimilator, accomodator+divergent, converger+assimilator).
In this study it was determined that learning styles of the students did not
affect their academic achivement.
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Giris

Ogrenme, tekrar ya da yasanti yoluyla kisilerin dav-
ranislarinda meydana gelen, kalici ve stirekli degis-
meleri igeren bir siirectir (1). Ogrenme siirecinde bilgi
islenerek yasantiya dontstirilir (2). Bilgiyi isleme
ve islenen bilginin 6grenilmesindeki alternatif yol-
lar, 6grenme stilleri olarak adlandirilir. Ogrenme stili,
her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bilgi
tizerine konsantre olmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve
zihne yerlestirme siireciyle devam eden bir yol olarak
ifade edilmektedir (3,4).

Ogrenme stili bireyin Kisiliginin, sosyokiiltiirel ve
egitim deneyimlerinin triind olarak ortaya ¢ikar. Ki-
sisel yetenek ve zekadan ayr1 olarak, 6grenme stilleri-
nin birinin digerinden daha iyi oldugunu sdylemek
mimkiin degildir (5). Kolb’a gore 6grenme stili, ki-
sisel ozellikler, kalitim, yasam deneyimleri, mevcut
kosullar ve insanlarin sinir sistemi araciligi ile sekil-
lenir (6). Bir kisinin 6grenme stili, kisa stirede degi-
siklik gostermemekle birlikte, zaman icerisinde bii-
yiime, gelisme, olgunlasma ve cevresel uyaranlarin
farklilasmasindan dolay1 niteliksel degisiklikler ola-
bilmektedir (7-9). Fleming ve Mills gorsel, dinleme,
okuma-yazma, kinestetik olmak tizere dort duyusal
Oogrenme stili tanimlamislardir (10). Gorsel 6grenen-
ler sekil, grafik, akis semas1 gibi yazili bilgileri ige-
ren sembolik materyalleri kullanmay1 tercih ederler.
Okuma-yazma ile 6grenenler bilginin temelini iceren
yazili metinleri kullanmay1 tercih ederler. Dinleme
ile 6grenenler bilgiyi duymayz tercih ederler, yeni bir
bilgiyi 0grenirken, tartismaktan, ogretim gorevlisini
dinlemekten hoslanirlar. Kinestetik 6grenme stiline
sahip olanlar ise 6grenmek i¢cin yasamak, hissetmek
zorundadir, onlar ileri kavram wve ilkeleri anlamak
icin uygulamayi, alan gezilerini, sergileri, fotograflari,
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vaka calismalarini, yasanmis drnekleri ve rol play’leri
tercih ederler. Kinestetik 6grenenler genellikle bir ya
da daha fazla duyusal 6grenme seklini bir arada kul-
lanirlar (10-12).

Kolb ¢grenme stili modelinde dort temel 6grenme
bicimi bulunmaktadir. Bunlar somut yasanti, soyut
kavramsallastirma, etkin deneme ve yansitici gézlem-
dir. Kolb’a gore 6grenme bir dongtidiir. Birey icin za-
man zaman bu dort kategoriden birisi 6ncelik kazana-
bilmektedir. Bu modelde 6grenciler, somut yasant: ya
da soyut kavramsallastirma ile aktif yasant1 ya da yan-
sitic1 gozlemden hangisini tercih ettiklerine gore sinif-
landiriimaktadir. Ogrencilerin kullanmakta olduklari
O0grenme stilleri belirlenirken, bir 6ge tek basina Kisi-
nin baskin 6grenme stilini ortaya koymamaktadir. Bir
bireyin 6grenme stilini bu dort 6genin bileskesi ver-
mektedir. Kolb’a gore 6grenme stilleri ayristirma, de-
gistirme, 6ziimseme ve yerlestirme olarak dorde ayrilir.
Ayristirma (“Converging”) 6grenme stilinde problem
¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sis-
tematik planlama belli basli 6zelliklerdir. Bu 6grenme
stilinde yaparak 6grenme 6nemlidir ve 6grenilen ma-
teryali kullanmak icin firsata ihtiya¢ duyulmaktadir.
Degistirme (“Diverging”) 6grenme stilindeki bireyler
somut durumlari bir¢ok agidan gozden gecirip iliskileri
anlaml bir sekilde orgiitlemektedirler. Yine bu stildeki
bireyler diistinceleri bicimlendirirken kendi duygu ve
diisiincelerini 6n planda tutmaktadirlar. Oziimseme
(“Assimilating”) 6grenme stilindeki bireyler 6grenir-
ken soyut kavramlar ve fikirler tizerinde odaklanmak-
tadirlar. Yerlestirme (“Accomodating”) 6grenme stilin-
deki bireylerin planlama yapma, kararlar yiiriitme ve
yeni deneyimler icinde yer alma 6zellikleri goze carp-
maktadir. Bu stildeki bireyler yaparak ve hissederek 6g-
renmektedirler (2,13,14).

Cagin gereksinimlerine gore ¢cok hizli degisen saglik
bakim sistemi ve saglik bakim gereksinimlerine yone-
lik bilgiler dikkate alindiginda mevcut sistemin siirek-
li kendini yenileme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gelecegin saglik personelinin egitiminde 6grenenle-
rin, 6gretme-6grenme siirecine etkin sekilde katilarak
etkin 0grenmeyi gerceklestirmeleri, arastirmalar ve
sorgulamalar1 bir zorunluluktur. Ciinki insana hiz-
met eden saglik personelinin egitiminde tam 6gren-
menin saglanmasi hedeflenmektedir. Ogrenenlerde
etkin 6grenmenin hedeflenen diizeyde olmasinda,
Ogretme-o0grenme siirecinin 6grenme stilleri dikkate
alinarak dizenlenmesinin 6nemli oldugu belirtil-
mektedir. Bu siirecte egiticinin roli, “etkin 6grenme-
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de 6nemli bir etmen olan 6grenenin, 6grenme stille-
rini belirleyerek bu veriler 1s1§inda 6gretme-6grenme
siirecini diizenlemek” olmahdir (3,11,15).

Bu arastirmada GATA Hemsirelik Yiiksek Okulu
(HYO) birinci sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinin
belirlenmesi ve akademik basarilar ile iliskisinin in-
celenmesi amac¢lanmaistir.

Gereg ve Yontem

Arastirma kesitsel bir calisma olup, Aralik 2009 ile
Ocak 2010 tarihleri arasinda GATA HYO birinci simif
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada ornek-
lem secimi yapilmamis, uygulama yapildigi sirada
istirahatli olan bir 6grencinin disindaki 108 6grenci
arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin sosyodemografik 6zellik-
lerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan 6grenci bilgi formu ve 6grenme stillerinin
belirlenmesi amaciyla Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmistir. Uygulama oOncesinde arastirmacilar
tarafindan 6grencilere arastirmanin amaci ve anket-
lerin nasil doldurulacagr hakkinda agiklama yapilmis
ve ogrencilerden sozel onam alinmistir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri 1985 yilinda Kolb
tarafindan gelistirilmis, envanterin Tiirkce gecerlilik
ve glivenirlik calismasi Askar ve Akkoyunlu tarafin-
dan yapilmistir (2,14). Ogrenme stilleri envanterinin
Tirkge son sekli Summak ve Kanadh tarafindan gelis-
tirilerek giivenirlilik ¢alismasi tekrar yapilmistir. En-
vanter, Kolb’un dort 6grenme stilini 6l¢cen siralama
tipi 12 maddeden olugsmaktadir. Ankete katilanlardan
her maddede bulunan dort secenek icin kendilerine
en uygun olandan baslayarak 4-3-2-1 puanlarini ver-
meleri istenmektedir. Ankete katilan kisilerin verdik-
leri cevaplar sonucunda 12 ile 48 arasinda bir puan
elde edilmektedir. Kolb Ogrenme Stili Envanterinde
Somut Yasant1 (S§Y), Yansitici Gozlem (YG), Soyut
Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasant1 (AY) 6grenme
stili bulunmaktadir. Bunun diginda SK-SY: Soyut Kav-
ramsallastirma-Somut Yasanti, AY-YG: Aktif Yasanti-
Yansitict Gozlem seklinde 6grencilerin baskin olan
ogrenme stilleri de elde edilmektedir. Elde edilen
puanlarin birlestirilmesi sonucunda -36 ile +36 ara-
sinda Olgcek toplam puani elde edilir. SK-SY’de elde
edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan
O0grenmenin somut oldugunu gosterir. AY-YG Uzerin-
de elde edilen puan pozitif ise 6grenme aktif, negatif
ise 6grenmenin yansitict oldugunu gosterir (2).
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Bu arastirmada 6grencilerin akademik basarilarinin
hesaplanmasinda yil sonu not ortalamalar1 kullanil-
mustir. Ogrenci notlar1 HYO Ol¢me Degerlendirme
Subesinden temin edilmistir. Altmis ve tizeri not orta-
lamas1 basarili, 60 alt1 not ortalamasi basarisiz olarak
kabul edilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak
bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Tanimlayi-
c1 istatistik, ortalama, standart sapma, en disiik, en
yiiksek, frekans ve yiizdelik dagilimlari ile gosterilmis-
tir. Karsilastirmali analizlerde ki-kare, Kruskall-Wallis
testleri kullanilmistir. p<0.05 degeri istatistiksel ola-
rak anlamli kabul edilmistir. Arastirmada, 6grencile-
rin akademik basarilar1 bagimli degisken, 6grenme
stilleri ve anne baba egitim durumu, evci ¢ikma duru-
mu ve aylik geliri gibi sosyodemografik 6zellikleri ba-
gimsiz degisken olarak kabul edilip, degiskenler ara-
sindaki iligkinin belirlenmesi icin lojistik regresyon
analizi modeli kullanilmistir. Ogrencilerin basarilari
icin tek degiskenli analizlerde odds oranlar1 (tahmi-
ni rolatif risk) hesaplanarak 6grenci basarisi lizerine
degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Lojistik regresyon
modelinde geriye doniik eleme modeli kullanilarak
degiskenlerin etkisi arastirilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin %66.7’si (n=72) liseyi bir ilde oku-
mustur, %68.5’'i (n=74) Anadolu lisesi mezunudur,
%75.9'unun  (n=82) annesi ilkogretim mezunu-
dur, %93.5’inin (n=101) annesi calismamaktadir,
%79.6'sinin (n=86) babas1 calisiyor ve %50.9'unun
(n=55) babasi ilkogretim mezunudur (Tablo I).

Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarina iliskin
veriler incelendiginde, gilinliik ortalama ders ¢calisma
saatleri 1.91+0.98 saat (en diisiik=0, en yiiksek=6) ola-
rak belirlenmistir. Ogrencilerin %58.3'ti (n=63) “ders
calismak icin belirli bir diizenim yok” derken %13.9'u
(n=135) “sinavdan 6nceki giin sadece sinav icin ¢alisti-
gin1” belirtmistir. Ayrica 6grencilerin %93.5'i (n=101)
ders calismasina engel olacak bir saglik problemi-
nin olmadiini ifade etmistir. OFrencilerin %66.7’si
(n=72) ders calismalarini etkileyebilecek ¢cevresel fak-
torlerin bulundugunu belirtmislerdir (Tablo II). Og-
rencilerin ders c¢alismalarini etkiledigini distindik-
leri cevresel faktorlerin neler oldugu konusundaki
cevaplari incelendiginde, 6grencilerin %49.1'i (n=53)
“ders calisma alanlar kisithh ve ders ¢alismak igin ses-
siz ortam yok”, %13.9'u (n=135) “kalabalik ortam” ce-
vaplarini vermislerdir.

Cilt 54 * Sayi 2

Arastirmaya katilan Ogrencilerin lise bitirme notu
ortalamasi 86.67+5.16 (en diisiik=74, en yiliksek=97),
OSS puan ortalamasi 311.39+9.24 (en diisiik=240, en
yiiksek=337) ve yil sonu not ortalamas1 77.70+4.53 (en
diisiik=69, en yiiksek=87) olarak hesaplanmistir. Ayri-
ca dgrencilerin sinav not ortalamalarina gore %85.2’si-
nin (n=92) basarili, %14.8’inin (n=16) basarisiz oldu-
gu belirlenmistir. Kolb’'un Ogrenme Stili Envanterine
gore, ogrencilerin %31.5’inin (n=34) “Oziimseyen”
o0grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayri-
ca ogrencilerin %14.8'inin (n=16) tek bir 6grenme
stiline degil birden fazla (Degistiren+Oziimseyen,
Yerlestiren+Degistiren, Ayristiran+Oziimseyen) gren-
me stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
akademik basarilari ile 6grenme stilleri arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir (p=0.804,
X2=1.624) (Tablo III). Tabloda gosterilmemekle birlikte
ogrencilerin lise bitirme notu ortalamasi, OSS puan or-
talamasi ve 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri ile
Ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski de bulunmamustir (p>0.05).

Tablo I. Ogrencilerin sosyodemografik dzellikleri

Ozellik n %

Lise yeri

I 72 66.7
lige 36 33.3
Mezun oldugu lise

Normal Lise 33 30.6
Anadolu Lisesi 74 68.5
Ogretmen Lisesi 1 0.9
Anne dgrenim durumu

ilkdgretim 82 75.9
Lise ve (zeri 26 241
Anne galigma durumu

Caligiyor 7 6.5
Calismiyor 101 93.5
Baba dgrenim durumu

ilkogretim 53 491
Lise ve iizeri 55 50.9
Baba galigma durumu

Galisiyor 86 79.6
Galismiyor 21 19.4
Aile aylik gelir (TL)

0-850 34 315
851-1450 29 27.0
1451-3100 34 315
Evei gikma durumu

Evet 26 241
Hayir 82 75.9
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Tablo Il. Ogrencilerin ders caligma durumlarina iligkin veriler

Veri n %

Ders galigma planlama

Hafta sonu dahil her giin diizenli olarak ders ¢alisinm (her giin 1 saatten fazla) 7 6.5
Sadece hafta i¢i diizenli galigirim, hafta sonu ¢alismam 13 12.0
Sadece hafta sonu diizenli ders ¢aliginm g 2.8
Bos zamanlarimin timiinde ders galigirim 6 5.6
Sinavdan dnceki glin sadece sinav igin ders galigirm 15 13.9
Hic ders caligmam, sadece dersi dinlerim 1 0.9
Belli bir diizenim yok 63 58.3
Ders ¢alismaya engel saglik problemi*

Evet 7 6.5

Hayir 101 93.5
Ders calismayi etkileyen gevresel faktir

Evet 72 66.7
Hayir 36 33.3
*: Anemi, sinlizit, gorme bozuklugu, bel agnsi, migren, allerji 45 30

|
Tablo I1I. Ogrencilerin Kolb’un dgrenme stillerine gére dagilimlan ve basan durumu ile karsilagtiriimasi

Ogrenme stili Bagarili (60 ve iistii) Basarisiz (60 alt) Toplam
n % n % n %
Degistiren 18 22.0 8 30.8 26 24.1
Oziimseyen 25 30.4 9 34.6 34 315
Aynigtiran 15 18.3 4 154 19 17.6 X=1.624
Yerlestiren 11 13.4 2 7.7 13 12.0 p=0.804
Birden fazla 6Grenme stili 13 15.9 3 11.5 16 14.8
Toplam 82 100.0 26 100.0 108 100.0

Tablo 1V’de Ogrencilerin basarilari tizerine cesitli
degiskenlerin etkisinin arastirilmasi amaciyla yapi-
lan tek degiskenli ve cok degiskenli lojistik regresyon
analizi sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuclara gore,
“yerlestiren” 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin,
diger 6grenme stiline sahip olan 6grencilere gore 2.44
kat (0.44-13.67) daha basarili oldugu, ancak bu bul-
gunun istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlen-
mistir (p=0.262). Hafta sonu evci olan 6grenciler evci
olmayanlar gore 1.08 kat (0.38-3.05) daha basarili ol-
makla birlikte, bu sonug istatistiksel olarak anlaml
degildir (p=0.891). Babasi ilkogretim mezunu olanlar
babasi lise ve {izeri egitime sahip olanlara gore 2.58
kat (1.01-6.66) daha basarilidir ve bu durum istatistik-
sel olarak anlamlidir (p=0.049). Fakat diger degisken-
ler i¢in diizeltme yapildiktan sonra baba egitiminin
akademik basarida etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (diizeltilmis OR=1.96, %95 giiven
araligi=0.69-5.67, p=0.205). Annesi ilkogretim mezu-
nu olanlar annesi lise ve tizeri egitime sahip olanla-
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ra gore diger degiskenler icin diizeltme yapildiktan
sonra da 3.28 kat (%95 gtiven arali§1=1.26-8.54) daha
basarilidir (p=0.015). Anne egitimi diisiik olan 6g-
rencilerin akademik basarilari, diger 6grencilere gore
daha yiiksektir. Ogrencilerin basarilar iizerine etkili
olabilece8ini diisiindiigiimiiz degiskenler bir arada
degerlendirildiginde, modelde sadece anne egitim
durumunun bu 6rneklemdeki 6grencilerin akademik
basarilari tizerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur (Tablo IV).

Tartisma

Glniumizde egitim c¢agdas yaklasimlarla ele alin-
diginda 6zellikle yiiksekdgretimde, 6grenmenin yal-
nizca egitici merkezli, ezbere dayali, pedagojik yak-
lasimla gerceklesemeyecegi bir gercektir. Bu nedenle
birer yetiskin olan 6grenenlerin 6gretme-6grenme
siirecine etkin katiliminin, sorumluluk tstlenmesi-
nin bu siiregte 6nemli oldugu kabul edilmektedir.
Bu yaklasimla Ogrenenler, zengin deneyimleri olan
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Tablo IV. Gesitli dediskenlerin dgrencilerin basarlari iizerine etkisi agisindan tek degiskenli ve gok degiskenli lojistik

regresyon analizi sonuglari

Diizeltilmemis

%95 giiven Diizeltilmis %95 giiven

“Odds ratio” araligi p “Odds ratio” araligi p
Ogrenme stili
Degistiren*
Oziimseyen 1.24 0.40-3.82 0.714 1.30 0.39-4.35 0.673
Ayristiran 1.67 0.42-6.64 0.469 1.98 0.46-8.44 0.358
Yerlestiren 2.44 0.44-13.67 0.309 2.78 0.47-16.49 0.262
Birden fazla 1.93 0.43-8.69 0.394 2.76 0.48-15.75 0.255
Anne egitimi
ilkogretim*
Lise-Universite 3.28 1.26-8.54 0.015 3.10 1.15-8.35 0.026
Baba egitimi
ilkdgretim*
Lise-Universite 2.58 1.01-6.66 0.049 1.96 0.69-5.67 0.205
Evei durumu 1.08 0.38-3.05 0.891
Aylik gelir (TL)
0-850*
851-1450 1.35 0.46-4.00 0.583
1451-3100 2.00 0.59-6.73 0.263
0SS puani 1.04 0.99-1.10 0.155 1.04 0.98-1.11 0.211

*: Lojistik regresyon analizine dahil edilen degiskenler

ve kendileri ile ilgili alinacak kararlarda sorumluluk/
s0z sahibi olmak isteyen bireyler olacaktir (3,11). Bu

A

calismada 6grencilerin %31.5’i “6ziimseyen”, %24.1'1
“degistiren”, %17.6’s1 “aynistiran”, %12’si “yerlesti-
ren” ve %14.8’inin birden fazla 6grenme stiline sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
“dztimseyen” Ogrenme stiline sahip olmasi, bu 6g-
rencilerin, belirli bir diizen icinde verilen detaylar1
O0grenmelerini saglayan 6gretim yaklasimlarini tercih
ettiklerini gostermektedir. Ornegin soru cevap yonte-
mi, kavram arastirmalari, basili materyal kullanimi,
bagimsiz arastirmalar yapma, problemlerin dncelikli
olarak uzman Kkisiler tarafindan ¢6ziilmesini bekleme
veya becerilerin uzman bir kisi tarafindan yapilma-
sin1 isteme gibi 6grenme metodlari, bu 6grencilerin
O0grenme stillerinin temelini olusturmaktadir (16).
Literatirdeki bir¢cok calismada Ogrencilerin ¢ogu-
nun 6zlimseyen ve ayristiran ogrenme stiline sahip
oldugu belirtilmistir (15,17,18). Benzer sekilde Za-
manzadeh ve ark. hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin
%S54.2’sinin  “aynistiran”, %32.1'nin  “Oziimseyen”
O0grenme stiline sahip oldugunu belirtmislerdir (7).
Bazi calismalarda ise Ogrencilerinin ¢ogunlugunun
“kinestetik” 6grenme stiline sahip oldugu belirtilmis-
tir (11,12). Yerlestiren 6grenme stiliyle benzer sekil-
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de “Kkinestetik” 6grenme stili de 6grencilerin, ilkeleri
anlamalarina yardimc olmak icin gercek uygulama
simiilasyonlarini, alan gezilerini, sergileri, fotografla-
r1, vaka ¢alismalarini, yasanmis drnekleri ve rol play’i
tercih ettikleri 6grenme stilidir (11,12). Bununla bir-
likte, literatiirde, Ogrencilerin farkli 6grenme stille-
rine sahip oldugunu belirten bircok ¢alisma vardir
(8,13,19-21). Bireylerin 6grenme stillerinin ¢ok fazla
degisik kombinasyonlarda olmasinin, tiim 6grenciler
icin etkili olabilecek tek bir kaynak veya metodun ol-
mamasiyla agiklanabilecegi belirtilmektedir (22).

Her birey uygun ve taninabilir bilgiyi biriktirme,
organize etme ve anlamak icin kendi metodlarin ter-
cih eder. Bireylerin 6grenme stili, kisa siire igerisinde
degisim gosterme egiliminde olmamakla birlikte, kiil-
tiirel farkhiliklar, dil, aile, okul, calisilan is yerindeki
deneyimler de 6grenme stillerini etkileyebilir (6,12).
Bu calismada 6grencilerin mezun olduklari lise tiird,
babanin ¢alisma ve egitim durumu, annenin ¢alisma
durumu, aylik gelir ve evci ¢itkma durumu gibi sosyo-
demografik 6zellikleri ile 6grenme stilleri arasinda is-
tatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamuistir.
Senyuva 6grencilerin 6grenme stillerinin 6grencilerin
mezun oldugu okul ve boliime gore farklilik goster-
medigini belirtmistir (23). Benzer sekilde Giillerci ve
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ark. erkek ogrencilerin oturdugu yer, ekonomik du-
rum, anne-baba egitimi ve meslekleri, kardes sayisi,
bitirdigi lise tirt ve bolimii ile ders calisma saatleri
gibi baz1 Ozellikleri ile 6grenme stilleri arasinda an-
lamli bir iligki olmadigini belirtmislerdir (17). Ancak
bunlarin tersine literatiirde, 6grencilerin cinsiyet ve
lisede mezun olduklar1 okul tiiri ile 6grenme stili ara-
sinda anlamli bir iligski oldugunu belirten c¢alismalar
da bulunmaktadir (8,15,18,21). Bizim ¢alismamizda
sosyodemografik Ozellikler ve O0grenme stilleri ara-
sinda anlaml bir iliskinin bulunmamasinin, arastir-
manin yapildig1 6grenci grubunun sadece bayan ve
sosyodemografik 6zellikler bakimindan homojen bir
grup olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniil-
mektedir. Ayrica bizim ¢alismamizda 6grencilerin 68-
renme stilini etkileyen tek degiskenin annenin egitim
durumu oldugu belirlenmistir. Anne egitimi daha az
olan 6grencilerin daha basarili olmasi, tamami bayan
olan 6grencilerin annelerinin etkisi altinda kalarak,
bir meslek sahibi olmak i¢cin daha ¢ok ¢aba sarf ettik-
lerini distindiirebilmektedir.

Bu calismada 6grencilerin lise, OSS puan ortalama-
lar1 ve simdiki not ortalamalar1 (akademik basarilari)
ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlam-
11 bir iliski bulunmamaistir. Bu bulguyu destekler sekil-
de Erdogan da egitim fakiiltesi 6grencilerinin basar1
durumlar ve 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigini belirtmistir (14). Baykan, tip 6gren-
cileri ile yaptig1 calismasinda 6grencilerin birinci yarn
yildaki not ortalamalar1 ve 6grenme stilleri arasinda
anlaml bir iliski olmadigini belirtmistir (11). Bu ¢alis-
malarin tersine Alsan 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilinin, temel kimya laboratuvari dersinde gosterdik-
leri basariy1 etkiledigini gostermistir (20). Ancak bi-
zim bulgumuzu destekler sekilde, yetenek ve zekddan
ayr1 olarak, 6grenme stillerinin birinin digerinden
daha iyi oldugunu séylemenin miimkiin olmadigi ve
ogrencinin basarisini etkileyen temel degisken olma-
dig1 da belirtilmektedir (5).

Sonug olarak bu ¢alismada 6grencilerin sahip olduk-
lar1 6grenme stilleri akademik basarilarini etkileme-
mektedir. Ogrenmede sosyodemografik ozelliklerden
farkl olarak, bireysel Ozellikler daha fazla énem ta-
simaktadir. Ancak her 6grencinin basarili olacagi bir
O0grenme ortami oldugu diistiniilmektedir. Bu neden-
le bireysel ozellikler dikkate alinarak, farkli 6gretim
teknikleri kullanilabilir. Benzer sekilde, 6grencilerin
ogrenme stillerindeki cesitlilik, hemsirelik egitiminde
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sorgulayan, elestirel diisiinebilen ve 6grenme yasan-
tilarin1 uygulama alanlarina yansitabilen hemsgireler
yetistirmek i¢in 6gretme siirecinde farkli yontemlerin
kullanilmas: gerektigini gostermektedir.
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