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OZET

Elestirel diigtinme becerisine sahip olunmasi ve hemsirelik meslegi gibi
kompleks durumlarla bas etmesi gereken tiim mesleklerin, uygulamalarinda
hizli ve dogru karar almasi ve degisimlere uyum agisindan biiyiik dnem ta-
sir. Bu arastirma, hemsirelik yiiksek okulu dgrencilerinin elestirel digiinme
diizeylerinin ve elestirel diigiinmeyi etkileyen faktérlerin degerlendirilmesi
amaclyla tamimlayici olarak yapiimistir. Arastirmanin evrenini GATA Hemsi-
relik Yiiksekokulu’'nda lisans diizeyinde 6§renim gormekte olan 388 6Grenci
olusturmustur. Arastirmada evrenin hepsine ulagiimaya caligiimig, ancak
314 kisiye ulasilabilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Tanitici
Bilgi Formu” ve 6grencilerin elestirel diigtinme egilimlerini lgmek amaciyla
“Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimleri Olegi” kullanilmistir. Ogrencilerin
elestirel diisiinme 6lgeginden aldiklari puan ortalamasi 215.45+19.08'dir.
Analitiklik, kendine giiven, dogruyu arama, sistematiklik alt boyutlarinda
siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik gézlenme-
mistir (p>0.05). Acik fikirlilik (p=0.012) ve merakllik (p=0.004) alt boyutu
degerlendirildiginde ise siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk
gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Elestirel diisinme, hemsirelik égrencileri

SUMMARY

Evaluation of the critical thinking skills and factors affecting these skills
in students of high school nursing

To have critical thinking skills is very important for all professions such
as nursing that need to fight with complex situations with regard to tak-
ing correct and rapid decisions in practice and adapting to changes. This
study was performed as a descriptive study to determine the levels of criti-
cal thinking and factors affecting the critical thinking in nursing students.
Students attending to the Gulhane Military Medical Academy School of
Nursing at the undergraduate level (n=388) constituted the universe of the
study. The entire universe was tried to reach, however only 314 students
could be included. Demographic data form and “California Critical Thinking
Disposition Inventory” were used to collect data and measure the critical
thinking tendencies of students, respectively. The mean inventory score
of the students was 215.45+19.08. There were no statistically significant
differences between the classes of the students regarding sub-dimensions
of analyticity, self-confidence, truth-seeking and systematicity. There were
statistically significant differences between the classes of the students with
regard to sub-dimensions of open-mindedness (p=0.012) and inquisitive-
ness (p=0.004).
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Giris

Hemsirelik bireyin, ailenin ve toplumun sagligini
korumak, yiikseltmek, gelistirmek ve hastalik halinde
iyilestirme amacina yonelik hizmetlerin planlanmasi,
orgiitlenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesinden
ve bu hizmetleri yerine getirecek kisilerin egitimin-
den sorumluy, bilim ve sanattan olusan bir saglik di-
siplinidir. Hemsire, hastada bir komplikasyon gelis-
tiginde bunu fark eden, hasta i¢in yaptig1 bir egitim
planinin yetersiz olduguna ve revizyona ihtiya¢ ol-
duguna karar veren Kkisidir. Hastalar fiziksel saglikla-
r1, yasam bicimleri, kiltiirleri, aile ve arkadaslan ile
iligkileri, yasadiklar1 ortam ve deneyimleri acisindan
ayni saglik problemine sahip olsalar bile birbirlerin-
den farkhidirlar. Hastanin hastalifina ve gereksinim-
lerine yonelik standart uygulamalar1 gdsteren net bir
tablo yoktur (1). Bu nedenle, hemsire soru sormayi
O0grenmeli, merak etmeli, farkli perspektiflerden ba-
kabilmeli ve hastaya yararh olabilecek ¢oziimleri bul-
mak i¢in yorumlar yapabilmelidir (1).

Hemsirenin yeterliligi hasta giivenligi ve Kkaliteli
bakimi saglamada hayati rol oynar (2). Hemsireler
hastanin durumundaki herhangi bir degisikligi fark
etmek icin dikkatini ve Kklinik yargilama diizeyini
yiiksek diizeyde siirdiirmek zorundadir. Bu da elesti-
rel diisiinme, problem ¢6zme ve iletisim becerilerine
sahip olmay1 gerektirir. Bu nedenle hemsireler yasam
boyu 6grenen, kompleks klinik olaylari tanimlayabi-
len ve elestirel diistinebilen bireyler olmaldir (2).

Elestirel diisinme, neye inanilacagl ve ne yapma-
ya karar verilecegine odaklanan mantikli ve yansitic
diisinme olarak tanimlanmistir (2,3). Bircok bilim
elestirel diisinmenin gerekliligini ortaya koymaya
calismistir. Amerikan Felsefe Dernegi elestirel diistin-
menin komponentlerini yorumlama, analiz etme,
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degerlendirme, c¢ikarsama, aciklama ve Oz-denetim
olarak tanimlamistir (4,5). Watson ve Glaser elestirel
diisinmeyi, problemin varligini kabul etmek ve iddi-
alar1 destekleyen kanitlari ve hareket yoniinii mantik-
1 bir sekilde belirlemek icin bilgi ve yaklagimlar uy-
gulama yetenegi olarak agiklamislardir (6). Bu tanim-
lara bagl olarak elestirel diisiinmenin cesitli anahtar
elementleri vardir. Bunlar bireyin arastirma yetenegi,
ilgili bilgiyi anlama, muhakeme etme, bilissel beceri-
ler tanimlama ve alternatif basvuru yollarin1 bulma
gibi yontemlerdir (2).

Elestirel diisinme, hemsirelik yaklasimlarini test et-
meyi, basar1 ve basarisizliklardan 6grenmeyi ve yeni
bilgileri kullanmay: saglamasi bakimindan, profesyo-
nel hemsirelik uygulamalarinin merkezindedir (1).
Bu kavram 1980’lerde hemsirelik ve tip 6greniminde
onem kazanmustir. Elestirel diistinme becerisine sahip
olunmasi hemsirelik meslegi gibi kompleks durum-
larla bas etmesi gereken tiim mesleklerin uygulamala-
rinda hizli ve dogru karar almasi ve degisimlere uyum
acisindan biiyiik 6nem tasir. Ayrica elestirel diisiinme
yetenegi arastirma-uygulama arasindaki boslugu azal-
tir ve kanita dayali hemsirelige tesvik eder (7,8).

Hemysireler, uygulamalarinin her asamasinda klinik
yargl, karar verme ve bakim faaliyetlerinde hemgire-
lik stirecini kullanirlar. Hemsirelik siireci, hemsirelik
bakimina sistematik bir yaklasim seklidir ve veri top-
lama, analiz, planlama, uygulama ve degerlendirme-
yi iceren bilimsel bir problem ¢6zme metoduna gore
gelistirilmistir. Hemsirelik stirecinde kullanilan klinik
akil yuritme stireci, hemsirelik stirecinin tetikleyicisi
olan elestirel diisinmenin bir seklidir. Chou hemsire-
lik siireci ve elestirel diisiinmenin her ikisinin de et-
kin problem ¢6zmeyi amaclayan bilgi, beceri ve dav-
ranislarin entegrasyonunda rol alan biligsel siirecler
oldugunu belirtmistir (9). Elestirel diisinmenin hem-
sirelik siireci ile kullanilmasi, hasta sonuclarinin ge-
cerliligini, giivenirligini ve etkinligini artirir. Elestirel
diisinme, hemsire hastasin1 degerlendirirken, uygu-
lama yaparken, sonuglar1 degerlendirirken ve bakim
plan gelistirirken oldukca gereklidir (10).

Elestirel diisiinme becerisine sahip hemsire, bir du-
rumda neyin 6nemli olduguna karar veren, alterna-
tifleri diisiinen, etik ilkeleri goz 6niine alan ve bilgile-
ri dogrultusunda karar veren Kisidir. Islerinde elestirel
distinmeyi kullanan hemsireler, cabuk ve dikkatsiz-
ce ¢oziimler bulmak yerine, problem ¢d6zme ve karar
vermeye odaklanirlar (1).
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Elestirel diisinme hemsirelik uygulamalarinin, egi-
timinin ve bilgisinin anahtar bilesenlerinden birisidir
(2). Bu yilizden hemsirelik egitiminin, 6grencilerin
elestirel diistinme egilimlerini gelistirecek sekilde dii-
zenlenmesi gerekmektedir (11,12). Hemsirelik 6gren-
cilerinin elestirel diistinme becerileri “Watson-Glaser
Elestirel Diisiinme Olgegi” ve “Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi Ol¢egi” (KEDEO) gibi cesitli araglar-
la 6lciilmiistiir. Ancak KEDEO, 6zel olarak hemsirelik
popiilasyonu ic¢in gelistirilmistir ve bu popiilasyonda
kullanilmaktadir (2).

Bu arastirmada, hemsirelik yiiksek okulu 6grencile-
rinin elestirel diisinme diizeylerinin ve etkileyen fak-
torlerin KEDEO kullanilarak degerlendirilmesi amag-
lanmustir.

Gereg ve Yontem

Tanmimlayici nitelikte olan bu c¢alismanin evreni-
ni Kasim-Aralik 2010 aylarinda GATA Hemsirelik
Yiiksekokulu’'nda lisans diizeyinde 6grenim gormek-
te olan tim oOgrenciler (n=388) olusturmustur. Aras-
tirmada evrenin tamamina ulasilmast hedeflenmis
olup, bir 6rneklem secimine gidilmemistir. Calisma-
nin tek bir okuldaki hemsirelik 6grencilerinin elesti-
rel diisinme diizeylerini yansitmasi ¢alismanin sinir-
liligini olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan “Tani-
tict Bilgi Formu” ve 6grencilerin elestirel diistinme
egilimlerini 6l¢cmek amaciyla KEDEO kullanilmustir.

“Tanitic1 Bilgi Formu” 6grencilerin sinif, yas, me-
zun oldugu okul, yasadigi yer, anne-baba egitim du-
rumu degiskenlerini iceren sorulardan olusmaktadir.
KEDEO'nin orijinali Facione ve ark. tarafindan 1998
yilinda gelistirmis (13) ve Tiirk¢e'ye gecerlik-giivenir-
lik calismasi Kokdemir tarafindan yapilmistir (14).
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 0.88
olarak belirlenmistir. Tirkceye uyarlama calisma-
st sonucunda o6l¢ek, 51 madde ve 6 alt boyut olarak
diizenlenmistir. Olgek 6'l1 likert tipinde olup, toplam
306 puan tizerinden degerlendirilir. Puanlama sonu-
cunda 2401in altinda puan alanlarn distik, 240-300
arasinda puan alanlarin orta ve 300'lin tizerinde puan
alanlarin ise yiiksek elestirel diisiinme beceri diizeyi-
ne sahip olduklar kabul edilir (14).

Veri toplama araclarinin uygulanmasinda, her bir
sinifa ayr1 zamanlarda gidilerek, 6grencilere, arastir-
ma ve Olgekle ilgili gerekli aciklamalar yapilmis, ca-
lismaya katilmin gonilli oldugu vurgulanmistir.

Fidanci ve ark.



Arastirmaya Katilmayi1 reddeden 6grenci olmazken,
verilerin toplandigi saatte sinifta bulunmayan 74 li-
sans Ogrencisi calisma kapsamina alinamamustir. Ca-
lismada toplam 314 6grenciye ulasilabilmistir.

Elde edilen veriler SPSS for Windows 15.0 (“Statisci-
al Package for the Social Sciences”) programinda ana-
liz edilmis, verilerin degerlendirilmesinde tanimlayi-
c1 istatistikler, One-Way Anova, bagimsiz gruplarda t
testi, korelasyon ve Cronbach Alpha giivenilirlik testi
kullanilmistir. p<0.05 diizeyi anlaml olarak kabul
edilmistir.

Bulgular

Calismaya katilan 314 6grencinin %30.9'u (n=97)
birinci, %32.2’si (n=101) ikinci, %21.0'i (n=66) i¢lin-
cli ve %15.9’u (n=50) dérdiinci smiftadir ve tim 6g-
rencilerin anne ve babasinin ¢ogunlugu ilkokul me-
zunudur. Ogrencilerin %54.5’i (n=171) Anadolu Lise-
si mezunudur ve %53.5'inin (n=168) okula gelmeden
once yasadig1 yer biiyiiksehirdir. Bu degiskenler aci-
sindan degerlendirildiginde 6grencilerin elestirel di-
sinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik goriilmemistir (p>0.05). Calismamizda
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 0.77
olarak bulunmustur.

Ogrencilerin elestirel diisiinme 6l¢eginden aldik-
lar1 puan ortalamasi 215.45+19.08’dir. Ogrencilerin
siniflarina gore KEDEO puan ortalamalar1 Tablo I'de
goriilmektedir.

Analitiklik, kendine giiven, dogruyu arama, siste-
matiklik alt boyutlarinda siniflar arasinda herhangi
bir farklilik g6zlenmemistir (p>0.05). Acik fikirlilik alt
boyutu degerlendirildiginde siniflar arasinda anlaml
farklilhik gozlenmistir (p=0.012). Bu fark, 3. siniflarin
puaninin 2. siniflardan yiiksek (F=3.325, p=0.024) ol-

masindan kaynaklanmaktadir. Meraklilik alt boyutu
degerlendirildiginde siniflar arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir (p=0.004). Bu fark, 4. siniflarin puaninin
1. sinif (F=3.436, p=0.002) ve 2. siniflardan (F=2.451,
p=0.043) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Olgek toplam puanlart karsilastirildiginda smniflar
arasinda anlamh farklihik gozlenmistir (p=0.001).
Bu fark, 4. simif 6lgek puaninin 1. simif (F=12.194,
p=0.001) ve 3. siniflara (F=10.735; p=0.013) gore is-
tatistiksel olarak anlaml derecede diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin yasadig yer (F=0.616, p=0.995), mezun
oldugu okul (F=1.334, p=0.263) ve meslegi isteyerek
secme (t=0.291, p=0.771) durumlar ile toplam O6l¢cek
puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir.

Tartisma

Bu calismada 6grenci hemsirelerin elestirel distin-
me egilimleri deZerlendirilmistir. Olgekten alinan
ortalama puan 215.45’dir ve bu puan alt sinir kabul
edilen 240’1n altindadir (14). Bu sonu¢ hemsirelik 6g-
rencileri ile elestirel diisiinme konusunda yapilan di-
ger calismalarin sonuglariyla tutarhidir (7,15-20).

Elestirel diisiinme, basit ve bir gecede 6grenilebi-
lecek lineer bir siire¢ degildir. Deneyim, paylasim ve
aktif 6grenmeyle kazanilabilen bir siirectir. Temel,
kompleks ve kesin karar asamasi olarak 3 diizeyde
incelenmektedir. Temel elestirel diisinme diizeyi,
mantikli diisiinmenin ilk basamaklarindandir. Temel
diistinme basamaginda olan Kisi, uzmanlarin (hemsi-
reler, diger saglik personeli, v.b.) farkli goriis ve deger-
lerini kabul etmeyi 6grenir. Fakat deneyimsizlik, ye-
tersizlik ve sinirliliklar kisinin bir st elestirel diisiin-
me diizeyine ¢ikmasini sinirlandirir. Kompleks elesti-
rel diisinme becerisine sahip olan kisiler secenekleri

Tablo |. Ogrencilerin siniflarina gire “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgedi (KEDEO)” puan ortalamalan (n=314)

KEDEQ alt boyutlar 1. simif (n=97)* 2. simif (n=101)* 3. simif (n=66)* 4. sinif (n=50)* F p

Analitiklik (10-60)** 46.59+5.65 46.13+4.93 46.37+5.12 44.40+5.41 2.068  0.104
Acik fikirlilik (12-72)** 50.90+6.29 48.61+8.14 51.93+7.29 48.70+7.78 3.715  0.012
Meraklilik (9-63)** 40.87+4.98 39.89+5.95 39.96+5.36 37.44+4.76 4562  0.004
Kendine giiven (7-42)** 28.89+6.66 28.28+4.53 28.80+4.06 27.44+4.19 1.018  0.385
Dogruyu arama (7-49)** 25.75+4.62 25.60+5.04 24.84:4.10 24.88+4.77 0.754  0.521
Sistematiklik (6-36)** 26.44+3.78 25.43+6.25 26.07+3.64 24.42+3.70 2.301 0.077
Toplam 219.47+17.55 213.97+21.32 218.01+18.26 207.28+15.48 5300 0.001

*: Degerler ortalamazstandart sapma olarak verilmistir
**: Olgek alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik-en yiiksek puanlari géstermektedir
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daha bagimsiz bir sekilde gozden gecirir ve analiz
ederler. Bu diizeydeki bir hemsire alternatif ve farkly,
yarar ya da risk getirebilecek ¢dziimleri de diistinme-
yi 6grenir. Diisiinme bicimi daha yaratici ve yenilikgi
hale gelir. Kesin karar asamasinda, Kisi digerlerinden
yardim almadan secimlerini yapar ve yaptigi secimle-
rin sorumlulugunu alir. Ogrenciler elestirel diisiinme
becerilerini temel diizeyde kullanirken, meslekte iler-
ledikce kompleks elestirel diisiinme becerilerini kul-
lanmaya baslarlar (1). Bizim calismamizda da 6grenci
hemsirelerin puaninin, 6l¢ek ortalama puaninin al-
tinda kalmasinin 6grencilerin temel elestirel diisin-
me diizeyinde olduklarini ve zamanla, deneyimleri ve
mesleki bilgi ve becerileri arttikca geliseceklerini dii-
stindiirmektedir. Ogrencilerin siniflarina gére KEDEO
puanlari incelendiginde, elestirel diisinme diizeyleri-
nin 2. siniflar disarida tutuldugunda sinif ytikseldikge
azaldig1 saptanmistir. Bizim ¢alismamaizla paralellik
gosteren calismalar oldugu gibi (7,16,17,20), farkli
sonuglar gosteren ¢alismalar da mevcuttur (15,21).

Elestirel disiinme ile ilgili hemsirelik 6grencileri
arasinda yapilan calismalarda Colucciello alternatif-
leri ya da birbirinden farkli diistinceleri degerlendir-
me egilimini 6l¢cen dogruyu arama egilimini, farkl
akademik diizeylerdeki 6grencilerde zayif bulmustur
(22). Bizim c¢alismamizda da dogruyu arama alt bo-
yutunda tiim siniflardaki 6grencilerin orta diizeyde
puan aldiklar1 ve siniflar arasinda anlamli farklilik ol-
madig1 saptanmustir.

Shin ve ark. Kore’li 6grencilerin meraklilik, kendine
gliven ve analitiklik boyutlarinda yiiksek puan alma,
dogruyu arama boyutunda diisik puan alma egili-
minde oldugunu bildirmislerdir (23). Analitiklik, agcik
fikirlilik, sistematiklik ve meraklilik elestirel diisinme
egiliminin en baskin boyutlaridir (24). Bizim calis-
mamizda, analitiklik alt boyutunda tiim siniflardaki
Ogrencilerin yiiksege yakin puan aldigi ve siniflar ara-
sinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

Profetto-McGrath Ogrenciler arasinda en disiik
skorun dogruyu arama alt boyutundan alindigini, en
yliksek skorun ise meraklilik boyutunda oldugunu
bildirmistir (12). Kisinin bilgi edinme ve yeni seyler
O0grenme egilimini yansitan meraklilik alt boyutun-
da, tim siniflardaki 6grencilerin orta diizeyde puan
aldig1 ve siniflar arasinda bulunan anlamli farkliligin
4. stmiflarin 1 ve 2. sinif puanlarindan yiiksek olma-
sindan kaynaklandigi bulunmustur. Atay ve ark. da
calismalarinda meraklilik boyutunda 3. ve 4. sinif pu-
anlarini 1. ve 2. simif puanlarindan yiiksek bulmus-
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lardir. Bunun meslek derslerini tamamlamis olan 3.
ve 4. sinif ogrencilerde bilgi edinme ve yeni seyler
O0grenme egilimini yansitan meraklilik duygusunun
artmasi, olaylara daha farkli ve elestirel yaklasabil-
melerinden kaynaklanmis olabilecegini bildirmisler-
dir (17). Meraklilik puaninin yiiksek olmas: elestirel
diisinmenin ve klinik uygulama becerisinin gelisme
potansiyelini gosterir. Bu bulgu 6gretim tiyelerine pa-
sif 0gretme/6grenme tekniklerinin yerine merakliligi
gelistirecek aktif 0gretme/6grenme stratejilerini kul-
lanmalari agisindan bir uyarandir (20).

Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara karsi hos-
goriisiinii ve kendi hatalarina kars1 duyarli olmasini
ifade etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bire-
yin Kkarar verirken sadece kendi diisiincelerine degil,
karsisindakilerin goriis ve diisiincelerine de dikkat
etmesidir. Farkli goriislere tolerans gosteremeyen bir
hemsire etkin hemsirelik girisimlerini yerine getire-
meyebilir (14,25). Calismamizda acik fikirlilik alt bo-
yutunda tiim siniflardaki 6grencilerin yiiksege yakin
puan aldigi ve siniflar arasinda bulunan anlaml fark-
liligin 3. siniflarin 2. sinif puanlarindan yiiksek ol-
masindan kaynaklandigi bulunmustur. Bu bulgu 6g-
rencilerin farkli gorislere acik oldugunu gostermek-
tedir. Ciinkii okulumuzda uygulanan entegre egitim
sistemimizde 6grenciler soru sormaya, sinifta aktif
olmaya (komitelerdeki konularla ilgili 6rnek vakalar
verilerek hastayr degerlendirmeleri ve uygun hem-
sirelik yaklasimlarini belirlemeleri gibi) ve birbirini
dinlemeye tesvik edilmektedirler. Literatiirde de sag-
lik uygulamalarinda elestirel diistinme yeteneklerini
gelistirmek icin cesitli stratejiler 6nerilmistir. Bunlar
soru sorma, kiiciik grup aktiviteleri, “role-play”, acik
oturum miinazaralari, vaka calismalarinin kullanil-
masl, simiilasyon, giindemin tartisilmasi, yap-bozlar,
problem ¢6zme ve yazma 6devleridir (26).

Sistematiklik, orgiitlii, planl ve dikkatli arastirma,
bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar
verme stratejisi kullanma egilimidir. Organize yakla-
simlar klinik uygulamanin vazgecilmez bir parcasidir
ve sistematiklikte bir eksiklik hemsirenin uygulamada
ihmal olasiligini artirabilir (14,25). Zhang ve ark. calis-
malarinda, 6grencilerin problem ¢6zmeye odaklanmis
ve organize akil yiiriitmeleri olarak aciklanan sistema-
tiklik puanim diisiik bulmuslardir. Bunun hemsirelik
egitim sisteminde problem ¢6zmede sistematik yakla-
simdan daha ¢ok ezberlemeye egilim olmasindan kay-
naklandigini belirtmislerdir (20). Calismamizda siste-
matiklik alt boyutunda tiim simniflardaki 6grencilerin
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orta diizeyde puan aldiklar ve siniflar arasinda anlam-
I1 farklilik olmadigr saptanmistir. Bu durum egitim sis-
temimizde problem ¢6zmeye dayali ve problem ¢6zme
becerilerini gelistiren 6grenme/6gretme tekniklerinin
kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Sonug olarak, hemsire egitimciler elestirel diisin-
menin miifredatlarina yansimasi olup olmadigini
tespit etmek icin derslerini ve 0gretme stratejilerini
degerlendirmeye tesvik edilmelidir. Her 6grencinin
farkli 6grenme stiline sahip olmasina ragmen ders-
lerde pasif 6grenme/6gretme tekniklerinden uzakla-
silarak, vaka calismalari, “role-play”, oyunlar, simi-
lasyonlar gibi farkli 6grenme/6gretme stratejilerinin
kullanilmasi 6grencilerin elestirel diisiinme becerile-
rini artiracaktir.

Ulkemizde hemsirelik programlart miifredatlarinin
gelistirilmesi kapsaminda program degerlendirme ve
gelistirme calismalari hiz kazanmistir. Bu kapsamda 6g-
rencilerin elestirel digtinme becerilerinin gelistirilmesi
icin problem ¢6zmeye dayali, 6grencinin aktif oldugu,
ezberden daha ¢ok analitik ve sistematik yaklagimlarin
kullanildig1 programlara yonelmek gerekmektedir.
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