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Ambulans ve Acil Bakim Teknikerligi egitimi
alan ogrencilerin ogrenme stil ve stratejilerinin

incelenmesi
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0ZET

Bu arastirma, Ambulans ve Acil Bakim Teknikerligi egitimi alan dgrencilerin
6grenme stil ve stratejilerini ve bunlarla iligkili olabilecek 6zellikler ile giidilen-
me durumunu incelemek amaciyla kesitsel desende planlanmigtir. Arastirma
kapsaminda 179 dgrenciye ulasiimistir. Veri toplama amaciyla Ogrenme Stil-
leri Envanteri, Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi, Gidilenme
Kaynaklari ve Sorunlar Olgegi ve Sosyo-demografik Ozellikler Anketi kullanil-
mistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin daha ¢ok oziimseyen ve aynistiran
6grenme stiline sahip oldugu, birinci ve ikinci siniflar arasinda 6grenme stilleri
acisindan farkllik oldugu gortilmastir. Dikkat, bilisi yonetme, anlamlandirma,
zihne yerlestirme ve hatirlama stratejisinin “cok az”, duyussal stratejilerin ve
tekrar stratejisinin ise “ara sira” kullanildigi belirlenmistir. Dikkat, anlamlan-
dirma, tekrar ve biligi yonetme stratejilerini kullanma sikliklari agisindan ikinci
siniflann daha yiiksek puanlar aldiklar gorilmastir. Ders calisma planlan ile
stratejiler arasinda bir iliski oldugu, ekonomik diizeyi disilk olanlarin anlam-
landirma, cok sik kitap okudugunu belirten 6grencilerin hatirlama, meslek
lisesi mezunlarinin dikkat stratejisi kullanma sikliklarinin digerlerinden yiiksek
oldugu bulunmustur. Mesleksel gudiilenme diizeyleri ve alt boyutlari ile sinif,
bitirilen lise tur, kitap okuma sikhigi, ders ¢alisma plani, kardes sayisi, anne
egitimi arasinda anlaml farkhliklar oldugu bulunmustur. Bu bulgular dogrultu-
sunda dgrencilerin dgrenme stratejileri konusunda farkindaliklarinin artinima-
sl, ders igeriklerinin 0zimseme ve ayrigtirma stillerine uygunlugu konusunda
incelenmesi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Acil ambulans teknikeri, giidilenme, dgrenme stili,
Ggrenme stratejisi

SUMMARY

Evaluation of learning styles and strategies of paramedics students

In this study it was aimed to examine the learning styles and strategies, char-
acteristics that may be related with socio-demographics, and motivational
status of paramedics students in a cross-sectional design. In the study 179
students were enrolled. ‘Learning styles Inventory’, ‘General Learning Strat-
egies Evaluation Scale’, ‘Motivational Resources and Problems Scale’ and
‘Personal Information Inquiry’ were used for data collection. Students were
more likely using assimilator and converger learning styles, and there were
differences between the first and second grade students with respect to learn-
ing styles. It was detected that attention, metacognitive, elaboration, cogni-
tive and memory strategies were used ‘rarely’, and affective and rehearsal
strategies were used ‘occasionally’ by the students. Second grade students
achieved much more points in using attention, elaboration, rehearsal and met-
acognitive strategies. It was detected that there was a significant relationship
between studying plans and strategies, and frequencies of using elaboration
strategy, memory strategy and attention strategy were higher in those with
lower economic income, in students who red books more frequently and in
those who graduated from vocational high schools, respectively. There were
significant differences between vocational motivational levels and their sub-
groups, and the grade of class, type of high school, frequency of reading,
study plan, number of siblings, and educational level of mother. As a result, it
is suggested that students need to be noticed about their own learning strate-
gies. The content of the lessons is suggested to be examined according to
the compatibility of assimilator and converger learning styles of the students.
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Girig

Son yillarda, 6grencilerin kendi 6grenme siirecle-
rinde etkin olmalar gerektigi diistincesi, diisinme ve
ogrenmenin nasil gerceklestigi konularini 6n plana
¢ikarmistir. Bu nedenle de o6grencilerin nasil diisin-
diikleri ve nasil 6grendikleri, tizerinde ¢cok durulan
konular haline gelmistir. Konu ile ilgili olarak ¢ogun-
lukla 6grencilerin 6grenme stilleri, stratejileri ve gi-
dillenme durumlar1 ve bunlar etkileyen faktorlerin
incelendigi calismalar yapilmaktadir.

Ogrenme stili, bireyin 6grenmeye yonelik egilimle-
rini ya da tercihlerini gosteren bir 6zelliktir ve bire-
yin 0grenme siirecini denetim altina almasini saglar.
Bireyin baskin bir 6grenme stili olabildigi gibi bir-
den fazla 6grenme stili de olabilmektedir ve bunlari
kullanma dereceleri degisebilmektedir. Birey kendi
Ogrenme stilini bildiginde daha kolay ve daha ca-
buk 6grenmektedir. Ogretim ortamlar1 6grencilerin
O0grenme stilleri dikkate alinarak tasarlandiginda da
O0grenme basarisi artmaktadir (1-3).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olabilmeleri
icin farkli zeka tiirlerine ve 6grenme stillerine uygun
olarak hazirlanan ders ici etkinliklerde bilgiyi kendi
kendilerine yapilandirmalar1 gerekir. Bunu yapabil-
mek icin ise 6grenme stratejileri kullanmalar1 gerek-
lidir. Ogrenme stratejileri, bireyin kendi kendine 6g-
renmesini kolaylastiran tekniklerden olusur ve bilgiyi
isleyerek kalic1 bicimde 6grenmeyi saglar. Bu neden-
le 6grencilerin 6grenme stratejilerinin neler oldugu,
ozellikleri, hangi durumlarda ve nicin kullanmalari
gerektigi hakkinda bilgilendirilmeleri 6nemlidir (2,3).

Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen bir diger fak-
tor ise derse yonelik tutumlardir. Baska bir deyisle,
bilgi edinmeye istekli olmalar ve gidilenmeleri de
ogrenmelerinde etkilidir. Gudiillenme (motivasyon),
bir seyi yapmak, bir amaca ulagmak i¢in istek duyma
olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin 6grenmeye
yonelik giidiillenme durumunun bilinmesi egitimciler
icin 6nemli bir ipucu saglar. Arastirma sonuglari, 6g-



rencilerin derslere karsi tutumlari ile akademik basari-
lar1 arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir (3-5).

Calismalar incelendiginde, 6zellikle saglik hizmet-
leri ile ilgili mesleklerin egitiminde 6grenme stil ve
stratejileri ve giidiilenme gibi Ozelliklerin az caligil-
dig1 gortilmektedir. Saglik mesleklerinin egitiminde
Ogrenilecek bilginin insan yasamiyla dogrudan ilgisi
oldugu distinildiginde, 6grencilerin hangi stil ve
strateji ile 6grendiklerinin bilinmesi ve giidilenme
diizeylerinin incelenmesi bilgilerin kalici olmasini
saglamada ve egitim programlarimin iyilestirilme-
sinde yol gosterici olabilecektir. Ozetlenecek olursa,
bireylerin nasil 6grendigi ile ilgili olarak 6grenme sti-
linin ve kendi kendine 6grenmeyi kolaylastiran yak-
lasimlardan olan 6grenme stratejilerinin incelenmesi
yeterli 6grenememe, calismak istememe, calismak is-
teyip de calisamama, ¢ok calisip da basarili olamama,
yeterli performans gosterememe gibi egitimcilerin ve
Ogrencilerin siklikla dile getirdikleri sorunlarin a¢ikla-
masina katki saglayacaktir.

Bu arastirma, Ambulans ve Acil Bakim Teknikerligi
egitimi alan 6grencilerin 6grenme stil ve stratejileri-
nin belirlenmesi ve bunlarla iliskili olabilecek kisisel
ozellikler ve giidiilenme durumlarini incelemek ama-
cryla kesitsel desende, tanimlayici bir ¢alisma olarak
planlanmistir.

Gereg ve Yontem

Arastirma evreni olarak GATA Saglik Astsubay
Meslek Yiiksek Okulunda (SAMYO) 2009-2010 egitim
O0gretim yilinda 6grenim gormekte olan 179 6grenci
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Uygulama asamasinda, 6grencilere arastirma hak-
kinda agiklama yapildiktan sonra sozlii onamlar
alinmis olup, anketler ve Olcekler arastirmaci tarafin-
dan 6grencilere dagitilmis ve doldurduktan sonra geri
toplanmistir. Calismanin yuritiilebilmesi icin GATA
Etik kurulundan onay alinmaistur.

Veri toplama amaciyla Ogrenme Stilleri Envanteri,
Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi,
Giidiilenme Kaynaklar1 ve Sorunlar1 Olgegi ve Sosyo-
demografik Ozellikler Anketi kullanilmistir.

Sosyo-demografik Ozellikler Anketi: Bu form, 6grenci-
lerin 6grenme stilleri, stratejileri ve giidiilenme du-
rumlari ile iliskili olabilecek faktorleri incelemek ama-
ciyla hazirlanmistir. Formda 6grencilerin yasi, kardes
say1si, kacinci ¢ocuk oldugu, oturdugu yer, bitirdigi
okul, lisede okudugu boliim, haftada calistig1 ders si-
resi, anne ve baba egitim durumu, ekonomik durum
gibi Ozelliklerine iliskin 18 soru yer almaktadir.

Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE): Kolb tarafindan ge-
listirilen envanterin Tirkce uyarlamasinin gecerlik
ve gilivenirlik calismasi Akkoyunlu ve Askar tarafin-
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dan yapilmistir. Bu 6lgek toplam 12 soru ve her bir
soru icin 4 ayr1 alt maddeden (toplam 48 alt madde)
olusmaktadir. Ogrencilerden her bir soruda yer alan
4 alt maddeden kendisine en uygun gelen secenege
4, en az uygun gelene ise 1 verecek sekilde bir puan
vermeleri istenmektedir. Degerlendirme asamasinda
her sorunun birinci alt maddeleri somut yasant1 (SY),
ikinci alt maddeleri yansitict gozlem (YG), ticlinci alt
maddeleri soyut kavramsallastirma (SK) ve dordiinci
alt maddeleri aktif yasant1 (AY) olacak sekilde toplan-
maktadir. Hesaplama sonrasinda 12 ile 48 arasinda
bir puan elde edilmektedir. SK'den SY puamni ¢ikarila-
rak ve AY’'den YG puani ¢ikarilarak birlestirilmis puan
elde edildikten sonra (SK-SY, AY-YG) diyagramda iki
puanin kesistigi nokta bireye en uygun 6grenme stili-
ni vermektedir (Sekil 1) (6).
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Yiimdelik

Sekil 1. Yagantisal Ogrenme Kurami’'na gére 6grenme stillerinin yer
aldigi boyutlar

Genel Ogrenme Stratejileri  Degerlendirme  Olgegi
(GOSDO): Bu 6lgek dgrencilerin 6grenme stratejile-
rini belirlemek amaciyla Oztiirk tarafindan gelistiril-
mistir. Olcekte, dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne
yerlestirme, hatirlama, bilisi yonetme ve duyussal
stratejiler olmak tizere yedi alt stratejiyi kapsayan 63
davranis maddesi vardir. Her bir davranisin 6grenci
tarafindan kullanim sikli§ini saptamak amactyla besli
siniflama olcegi (Hi¢, Cok Az, Ara Sira, Siklikla, Her
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Zaman) kullanilmaktadir. Olgekte toplam puan yok-
tur, her bir strateji boyutunun ayr ayr toplam puan-
lar1 elde edilmektedir. Ogrencilerin 6grenme strateji-
lerini kullanma diizeyleri; 1.00-1.79 “Hi¢”; 1.80-2.59
“Cok az”; 2.60-3.39 “Ara sira”; 3.40-4.19 “ Siklikla” ve
4.20-5.00 “Her zaman” araligina gore puanlanmakta-
dir (3). Bu calismada 6grenme stratejileri 6lcegi igin
Cronbach alpha katsayis1 0.92 olarak hesaplanmuistur.

Giidiilenme Kaynaklari ve Sorunlari Olgegi (GKSO):
GKSO 6grencilerinin egitime yonelik giidiilenme
diizeylerini belirlemek amaciyla Acat ve Kosgeroglu
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 24 sorudan olusan
Olgek, icsel, digsal ve olumsuz giidiilenme olmak tize-
re iic alt 6lcek icermektedir. Olgekte icsel ve dissal gii-
diillenme alt dlceklerinin maddelerinde hi¢ katilmiyo-
rum: 1, katilmiyorum: 2, kararsizim: 3, katiliyorum:
4, kesinlikle katiliyorum: 5 puan verilerek hesaplanir.
Olumsuz gidiilenme alt Ol¢egini olusturan maddeler
ise tersten hesaplanir. Elde edilen ¢ alt 6lgegin top-
lam puanlarinin ortalamasi kisinin “mesleksel 6gren-
me giidiilenme diizeyi” puanim olusturur. Olgekteki
puanlar 5.00’e yaklastikca Ogrencilerin Onermeye
katihm diizeylerinin yiiksek, 1.00’e yaklastik¢a ise
diistik oldugu kabul edilmistir (7). Glidiilenme 6lge-
ginin bu ¢alisma i¢in Cronbach alpha katsayisi 0.83
olarak hesaplanmistir.

Calismada ankette yer alan 6grenci Ozellikleri ve
O0grenme stilleri bagimsiz degisken, ogrencilerin 6g-
renme stratejileri ve giidilenme dtizeyleri bagimli
degiskenler olarak ele alinmistir. Verilerin analizinde
frekans analizi, aritmetik ortalama, yilizde, t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), ki-kare testi ve Kruskal
Wallis varyans analizi kullanilmistir. Analizlerde an-
lamlilik diizeyi olarak 0.05 belirlenmistir.

Bulgular

Bu calismada yapilan veri analizi sonucunda 6g-
rencilerin 6zelliklerini gosteren tanimlayict bulgular
Tablo I, II ve III'de, glidiilenme diizeyleri, 6grenme
stilleri ve Ogrenme stratejileri ile Ogrenci ozellik-
lerinin karsilastirmalar1 ise Tablo IV, V ve VI'da
gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu (n=100,
%155.9) sehir icinde oturmaktadir. Yizde 52.5'inin
1-2 kardese sahip olduklari, annelerin %63.7"linin,
babalarin %50.2’sinin ilkokul mezunu oldugu; anne-
lerin %91.6’s1nin ev hanimi, babalarin %24.6’sinin
devlet memuru oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin ¢o-
gunlugu (%76.5) ekonomik durumlarini “orta diizey”
olarak belirtmislerdir (Tablo I).

Egitimle ilgili 6zelliklerine bakildiginda 6grencile-
rin %56.4't diiz lise kaynakli olup, %57.0’si sozel,
%43.0’1 sayisal boliimden mezun olmustur. Ayrica,
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Tablo I. Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi
(n=179)

Sosyodemografik 6zellik n %
Kardes sayisi

1-2 94 52.5
3-4 85 475
Kaginci gocuk

1 96 53.6
2 45 25.1
3 ve Uzeri 38 21.3
Anne egitimi

Okur-yazar degil 10 5.6
Okur-yazar 12 6.7
ilkogretim 114 63.7
Lise 39 21.8
Universite/yiiksekokul 4 2.2
Baba egitimi

Okur-yazar degil 7 3.9
Okur-yazar 2 1.1
ilkdgretim 2 50.2
Lise 36 20.1
Universite/yiiksekokul 44 24.7
Ekonomik diizey

Diisiik 37 20.7
Orta 137 76.5
Yiksek 5 2.8

Tablo II. Ogrencilerin egitimle ilgili 6zelliklerinin dagilimi (n=179)

Ozellik n %
Sinif

1.Sinif 100  55.9
2.Sinif 79 441
Bitirdigi okul

Diiz lise 101 564
Anadolu Lisesi/Sliper lise 53 29.6
Meslek lisesi 25 14.0
Lisede okunan bélim

Sayisal 7 43.0
Sozel 102  57.0
Haftada galistiklar ortalama ders saati

1-6 saat 59 33.0
7-10 saat 42 235
11-20 saat 54 30.1
21 saat ve lizeri 24 13.4
Ders ¢aligma zamanlarini planlama sekli

Her giin diizenli olarak ders caligirim 74 413
Bos zamanlarimin timiinde ders caligirnm 61 34.1
Sinavdan dnceki giin sadece sinav icin ders 44 246
calisirm

Ogrenme stilleri

Oziimseyen 68 380
Ayristiran 67 374
Degistiren 32 17.9
Yerlestiren 12 6.7

Glllerci ve Oflaz



Tablo lIl. Ogrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri

Genel 6grenme stratejileri X Standart sapma Minimum Maksimum
Dikkat stratejisi 2.11 0.55 1.00 3.67
Bilisi yonetme stratejisi 2.16 0.66 1.00 3.83
Anlamlandirma stratejisi 2.29 0.62 1.00 411
Zihne yerlestirme stratejisi 248 0.63 1.00 4.00
Hatirlama stratejisi 2.16 0.64 1.00 4.00
Duyussal stratejiler 3.03 0.61 1.00 418
Tekrar stratejisi 2.61 0.66 1.11 4.89

%23.5’inin haftada ortalama 7-10 saat, %30.1’inin
11-20 saat, %41.31Uniin her giin dizenli olarak,
%34.1'inin ise bos zamanlarinin tiimiinde ders calis-
t181, %24.6’sin1n ise sinavdan onceki gin sinav igin
ders calistif1 belirlenmistir. Ogrencilerin %38.0’inin
Oztimseyen, %37.4’tinilin ayristiran, %17.9’unun de-
gistiren, %6.7’sinin ise yerlestiren 6grenme stiline
sahip oldugu saptanmustir (Tablo II). Ogrencilerin
genel olarak dikkat, bilisi ybnetme, anlamlandirma,
zihne yerlestirme ve hatirlama stratejisini “cok az”,
duyussal ve tekrar stratejisini “ara sira” kullandiklari
gorilmiistiir (Tablo III).

Tablo IV'de giidiillenme durumlar ile karsilastiril-
diginda istatistiksel anlamlilik bulunan 6grenci 6zel-
likleri gosterilmistir. Sinif degiskeni ile giidilenme

diizeyleri karsilastirildiginda, dissal, i¢sel ve mesleksel
glidiilenme diizeyi acisindan 1. ve 2. siniflar arasinda
farklilik oldugu, birinci siniflarin giidiilenme diizeyle-
rinin 2. siniflardan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir
(p<0.0S5). Dissal ve igsel giudiillenme acisindan mes-
lek lisesi mezunlar ile anadolu ve diiz lise mezunlari
arasinda; olumsuz gidilenme acisindan diiz lise ve
anadolu lisesi mezunlar arasinda ve mesleksel giidii-
lenme diizeyi acisindan ise meslek lisesi ve anadolu
lisesi mezunlar: arasinda farklilik oldugu gorilmiis-
tiir. I¢sel ve dissal giidiilenme alanlari ile kitap okuma
siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gorilmistiir. Bu farklilik ¢ok sik kitap oku-
yorum diyenlerle hi¢ okumuyorum diyenlerin puan-
lar1 arasindadir. Ders calisma planlar ile giidiilenme

Tablo IV. Ogrencilere iligkin 6zelliklerin giidiilenme diizeyleri ile karsilagtinimasi

Giidiilenme puanlari

Ozellikler Digsal _lgsel Olumsuz Mesleksel éGrenme giidiisii

X+SS* X+SS* X+SS* X+SS*
Sinif
1 4.44+0.51 4.33+0.51 3.92+0.66 4.23+0.40
2 4.17+0.56 3.82+0.61 4.10+0.60 4.03+£0.43
*“*t ve p degerleri 3.301 0.001 5.930 0. 001 -1.937 0. 054 3.069 0.002
Lise tiirii
Diiz lise 4.36+0.49 4.1740.60 3.86+0.67 4.13+0.41
Anadolu lisesi 4.40+0.51 4.15+0.54 4.2410.56 4.26+0.41
Meslek lisesi 3.9740.71 3.75+0.70 4.05+0.55 3.9240.43
“**F ve p degerleri 6.113 0.003 5.184 0.006 6.209 0.002 5.611 0.004
Ders ¢aligma zamani
Her glin 4.37+0.50 4.27+0.46 4.10+0.60 4.25+0.39
Bos zamanlarda 4.46+0.46 4.29+ 0.51 3.97+0.67 4.24+0.37
Sinavdan dnce# 4.03+0.65 3.580.61 3.860.66 3.82+0.40
***F ve p degerleri 9.291 0.001 27.707 0.001 2,034 0.134 19.019 0. 001
Kitap okuma sikhig
Cok sik 4.00+0.68# 3.38+0.71# 4.06+0.44 3.81+0.35#
Siklikla 4.28+0.53 4.12+0.57 4.10£0.71 4.17+0.42
Bazen 4.35+0.48 4.14+0.55 3.960.63 4.15+0.38
Nadiren 4.27+0.66 4.15+0.68 3.89+0.56 4.10£0.49
Hicbir zaman 4.87+0.15# 4.51+0.37 4.25+1.00 4.54+0.454#
****X2 ve p degerleri 10.733 0.030 14.399 0.006 5.232 0.264 12.483 0.014

*: Degerler ortalamazstandart sapma olarak verilmistir, **: Student t-testi ile, ***: ANOVA testi ile, ****: Kruskal Wallis varyans analizi ile, #: Tukey testi ile
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Tablo V. Ogrencilerin siniflarina gére dgrenme stillerinin karsilagtiriimasi

Sinif Yerlestiren Degistiren Ayrigtiran Oziimseyen

n %* n %* n %* n %* X p
1. sinif 6 6.0 18 18.0 47 47.0 29 29.0
2. sinif 6 76 14 17.7 20 25.3 39 494 10.532 0.015
Toplam 12 6.7 32 17.9 67 374 68 38.0

*: Satir yizdesi alinmigtir

diizeyleri karsilastirildiginda, dissal, i¢csel ve mesleksel
gludiilenme a¢isindan “sinavdan onceki giin c¢alistyo-
rum” diyenler diger gruplardan farkli gériinmektedir.
Ogrenme stilleri, lisede okunan boliim (sayisal/s6zel),
oturulan yer, baba egitimi, baba/anne meslegi, eko-
nomik diizey ile mesleksel giidiilenme diizeyi ve alt
Olcekleri arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir
(p>0.05).

Kardes sayisi ile giidiilenme diizeyleri karsilastiril-
diginda, icsel giidilenme diizeyleri ile kardes sayi-
lart arasinda farklilik oldugu gorialmistiir (F=3.996,
p=0.009). Tukey testi ile bakildiginda 4 ve {izeri kar-
des sayis1 olanlarin (X=4.53+0.47) igsel giidii ortala-
malarinin bir ve iki kardes olanlarin ortalamalarin-
dan (X=4.03+0.62; X=4.09+0.60) anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica anne egitimi ile
i¢sel giidiillenme diizeyi arasinda da anlaml bir farkli-
Iik gortilmistir (F=2.902, p=0.015). Bu farklilik okur-
yazar olmayanlarla (X=4.42+0.42), ortaokul mezunu
olanlar (X=4.06+0.59) arasindadir.

Ogrenme stilleri acisindan 1. ve 2. sinif arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(Tablo V). Birinci siniftaki 6grencilerin yartya yakini
ayristiran 6grenme stilini kullanirken, ikinci sinifta-

ki 6grencilerin yariya yakininin 6ziimseyen 6grenme
stilini kullandiklari goriilmektedir. Ogrencilerin 6zel-
likleri ile 6grenme stilleri karsilastirildiginda oturulan
yer, ekonomik durum, anne-baba egitimi ve meslek-
leri, kardes sayisi, bitirdigi lise tiiri ve bolimi, ders
calisma saatleri, plani ve kitap okuma durumu ve gii-
diillenme diizeyleri ile stil tiirleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Ogrencilerin zihne yerlestirme, hatirlama, duyussal
stratejilerini kullanma sikliklarinin, sinif degisken-
lerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi; dikkat,
anlamlandirma, tekrar ve bilisi yonetme stratejileri-
ni kullanma sikliklarinda ise 1. ve 2. siniflar arasin-
da anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ikinci sinif 6grencilerinin bu alt 6lgeklerde genel ola-
rak daha ytiksek puan aldig1 goriilmektedir (p<0.05).
Meslek lisesi mezunlarinin dikkat strateji puani, diiz
lise ve anadolu lisesi mezunlarindan yiiksek bulun-
mustur (p<0.05). Sinavdan 6nce ¢alistifini belirten
ogrencilerin duyussal strateji hari¢ diger strateji alan-
larindaki puanlarnn anlamli diizeyde yiiksek bulun-
mustur (p<0.05) (Tablo VI).

Ekonomik diizeyi yiiksek (X=1.72+0.55) ve dii-
stk &:2.4610.69) olanlar arasinda anlamlandirma

Tablo VI. Ogrencilerin zellikleri ile 6§renme stratejileri puanlarinin karsilagtiriimasi

Ogrenme stratejileri

Ozellikler _Dikkat _Tekrar Anlamlandirma  Zihne yerlestirme Biligi yonetme  Duyussal Hatirlama

X£SD* X£SD* X£SD* X£SD* X+SD* X+SD* X+SD*
Sinif
1 1.96 +0.51 2.44 +0.56 2.16 £0.58 2.44 +0.61 204+£065  3.03+059  212+0.62
2 231+£055  2.82+0.72 2.45+0.63 2.55+0.65 231+£064  3.03+063  222+067
**t ve p degerleri -4.394 0.001 -3.952 0.001  -3.187 0.002 1160 0248  -2.786 0.006 -0.047 0.963 -1.085 0.280
Lise tiiri
Duz lise 203+0.52  2.58 +0.66 2.27 +£0.62 2.48 £0.63 213+069  303+£062 221067
Anadolu lisesi 208+0.56  2.57+0.63 2.20+£0.64 2.44 +0.60 215+059  305+£066  2.00+0.59
Meslek lisesi# 248+052  2.82+0.71 2.55+0.51 2.62 +0.68 228+067 301047  232%0.57
***F ve p degerleri 6.182 0.001 1.405 0.059 2.868 0.059 0.753 0473 0523 0.594 0.038 0.962 2.849 0.061
Ders galigma zamani
Her gin 198+049 254 +0.63 222 £0.62 243 +0.58 2.11+0.65 3.07+£062  207+0.57
Bos zamanlarda 2.01£0.51 2.46 +0.58 2.15 £ 0.64 2.39+0.63 202+066  3.09+0.66 2.11+0.65
Sinavdan 6nce# 245+0.58  2.94+0.70 2.62 +£0.51 2.71 £ 0.66 2.42 £ 0.61 242047  238%0.71
***F ve p degerleri 12,677 0.001 8.072 0.001 8.895 0.001 4053 0.019 5188 0.006 2.011 0.137 3.387 0.036

*: Degerler ortalamazstandart sapma olarak verilmistir, **: Student t-testi ile, ***: ANOVA testi ile, #: Tukey testi ile
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stratejisi acisindan farklihik bulunmustur (F=3.618,
p=0.029). Kitap okuma siklig1 agisindan incelendigin-
de “hig kitap okumuyorum” secenegini isaretleyenle-
rin hatirlama stratejisi puanlar1 diger gruplardan fark-
It bulunmustur (F=3.960, p=0.004). Bu farkliligin “hi¢
okumuyorum” diyen grup ile (X=1.3820.45) “cok sik
okuyorum” diyen grup (X=2.31+0.46) arasinda oldu-
gu gozlenmistir. Lisede okunan boliim, anne/baba
egitimi ve meslegi, oturdugu yer, kardes sayisi, yakin
arkadas say1st ve 6grenme stilleri ile 6grenme strateji-
si alt 6lgekleri arasinda anlamli bir farklilik bulunma-
mustir (p>0.05).

Tartisma

Elde edilen bulgulara gore arastirma kapsamindaki
Ogrencilerin ¢ogunlukla ayristiran ve 6zlimseyen 0g-
renme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Birinci si-
niftaki 6grencilerin yariya yakininin ayristiran, ikinci
siiftaki 6grencilerin yariya yakini ise éziimseyen 6g-
renme stilini kullanmaktadir.

Ayristirma 6grenme stili, soyut kavramsallastirma ile
aktif deneyim 6grenme yollarinin bilesenidir ve disi-
nerek ve yaparak 6grenmenin tercih edildigini goste-
rir. Oziimseyen 6grenme stili ise soyut kavramsallastir-
ma ile yansitict gozlem 6grenme yollarinin bilesenidir
ve O0grencilerin dinleyerek ve izleyerek 6grenmeyi ter-
cih ettikleri anlamimi tagimaktadir (6,8,9). Ayristiran
O08renme stiline sahip 6grencilerin 6grenmede tercih
ettikleri aktiviteler, kisisel projeler, 6grenci sunulari,
alan calismalari, laboratuvar, durum c¢alismalar1 ve si-
miilasyonlar iken, 0ziimseyen Ogrenme stiline sahip
Ogrenciler ders anlatma, notlar, projeler, model yap-
ma, teorik okumalar, makaleler, bilgisayar destekli egi-
tim aktivitelerini tercih etmektedir (2).

Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde daha
cok Oziimseme ve ayristirma 6grenme stilinin kulla-
nilmakta oldugu goriilmektedir (2,6,10-12). Giirpinar
(13) ve Kosan (14) tip fakiltesi 6grencilerinin de
Ozlimseyen ve ayristiran 0grenme stilini tercih etti-
gini belirtmislerdir. Arastirmanin bulgulari ¢calismaya
katilan 6grencilerin daha ¢ok soyut kavramsallastir-
ma yolunu kullandiklarini, birinci simiflarin distine-
rek ve yaparak, 2. siniflarin ise dinleyerek ve izleyerek
ogrendiklerini gostermektedir.

Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin yansitict gézlem
ve aktif deneyimi iceren somut yasanti 6grenme yol-
larinin bileseni olan degistiren ve yerlestiren 6gren-
me stilini daha az tercih ettikleri gorulmistiir. Bu
bulgu, 6grencilerin ¢ogunun 6grenim yasantisinda
somuttan ¢ok soyut kavramsallastirmalarla destekle-
nen dinleme, gozlemleme ve bizzat yapma yasantila-
1 ile daha iyi 0grenebileceklerine isaret etmektedir.
Bununla birlikte az sayida olmakla beraber somut
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yasant1 ile 0grenen Ogrencilere de firsat taninmasi
onemlidir. Ogrenme konular1 ve konular ile ilgili so-
rularin her dort alana da hitap edecek sekilde hazir-
lanmas1 gerekir. Aksi durumda 6grenme tam olarak
gerceklesmemekte ve akademik basarinin ol¢iilmesi
de dogru sonuglar vermeyebilmektedir (15).

Bu calismada bir ve ikinci siniflar arasinda farklilik,
iki simiftaki miifredat iceriklerindeki farklilhiktan kay-
naklanmis olabilir. Birinci siniflarda miifredat cogun-
lukla teorik bilgiyi ve yogun ders yiikini (33 saat/
hafta) icerirken, ikinci sinif haftalik 23 saat teorik bil-
gi yaninda, haftada {i¢ giin (15 saat) hastanenin de-
gisik kliniklerinde uygulama icermektedir. Ayristiran
o0grenme stilini kullanan 6grencilerin giicli 6grenme
yollarina baktigimizda, distinerek 6grenme, fikirlerin
mantiksal analizleri, sistematik planlama, tiimden
gelim yontemiyle diisinmedir. Ogrenme icin tercih
edilen ortamlar ise, teorik okumalar, tek basina calis-
ma ve acik ve iyi yapilandirilmis fikir sunumlarn gel-
mektedir. Bunun yaninda, 6ziimseyen 6grenme stili-
ni kullanan 6grencilerin giiglii 6grenme yollari, yapa-
rak 0grenme, risk alma, disadontiklik, yaptiklarinin
sonucunu gormek istemedir. Ogrenme ortamlari, geri
bildirim alma ve uygulama, kii¢lik grup tartismalari,
projeler ve kisisel 6grenme aktiviteleri ve pratik uygu-
lamalardir (3,8,13). Bu 6zellikler okulun miifredati ile
uyusmaktadir. Her iki sinif arasinda bulunan farklilik,
bu secimin egitimcinin kullandig1 ya da egitim sira-
sinda kullanilan baskin 6gretim stiline gore degisiklik
gostermesi ile ac¢iklanabilir (8,16,17).

Bu ¢alismanin bulgularini destekler sekilde, baz1 ¢a-
lismalarda kardes durumu ve farkli egitim gecmisine
sahip olma gibi (lise tiirti ve bolimd, dil egitimleri
v.b.) Ozellikler ile 6grenme stilleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmadig belirtilmektedir (11,18,19).
Bununla birlikte, 6grencilerin mezun olduklar alan,
yasadiklar1 yer, anne-baba meslekleri ve anne-baba
egitimi, ekonomik durum ve ders ¢alisma zamanina
gore 6grenme stillerinin farklilik gosterdigini ortaya
koyan ¢alismalar da vardir (19).

Calismada incelenmis olan ve 6grenmeyi etkiledigi
dustiniilen diger bir 6zellik de 6grenme stratejileridir.
Her 6grencinin kendine 6zgii 6grenme stratejisi var-
dir. Ogrenciler bu stratejileri kendi yasantilar1 yoluyla
deneme yanilma ile ya da bagkalarinin yardimiyla 6g-
renirler. Bireylerin akademik basarilar1 kendi 6grenme
yollarinin farkinda olmalari, yani 0grenme stratejile-
rini kullanmalanyla iliskilendirilmektedir (2,20-23).
Yapilan calismalarda farkli egitim kurumlarinda olan
Ogrencilerin farkli stratejileri kullandiklar1 goze carp-
maktadir. Ornegin egitim fakiiltelerinden birinde tek-
rar stratejisi sik kullanilirken, baska bir egitim fakdil-
tesinde aymi stratejinin az kullanildigi gibi sonuglar
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elde edilmistir (2,3,24-26). Bu calismada genel olarak
Ogrencilerin strateji kullanma siklig1 oldukga diisiik ol-
makla beraber, puan ortalamasi bakimindan en yiiksek
puanlar duyussal strateji ve tekrar stratejisinde, en az
ise dikkat stratejisinde toplanmustir. Ogrencinin 6g-
renme sirasinda dikkatini toplamasi ve siirdiirmesi,
konsantre olmasi, kaygiyr azaltmasi, zamanim etkili
kullanmasi, motivasyonunu saglamasi ve stirdiirmesi
icin kullandig: stratejiler duyussal stratejilerdir. Tekrar
stratejisi ise konuyu sesli olarak ve énemli kisimlari zi-
hinde tekrarlama, yazilh metnin tiimiinii veya énemli
ctimlelerini aynen yazma ve not alma, énemli kisimla-
rn altini ¢cizme ve metni aynen ezberleme gibi taktik-
leri iceren, ders ¢calismak icin daha fazla zaman gerek-
tiren aktiviteleri icerir (5). Dikkat stratejisi de, baslik,
alt baslik, sekil ve grafikleri gbzden gecirme, sorular
inceleme yoluyla 6nemli kisimlar1 ayirt etme, isaret
koyma, soru olusturma ve metin kenarina not alma
gibi taktiklerin kullanimini icermektedir (3).

Dikkat stratejisinin diisiik, duyussal stratejinin yiik-
sek puan almis olmasi 6grencinin dersin igeriginden
cok kaygi yaratan etkenlerin ortadan kaldirilmasina
yonelik caba sarf ettigini ve dolayisiyla derslere dik-
katin az oldugunu ve bunu da tekrar stratejisini biraz
daha fazla kullanarak telafi etmeye calistigina isaret
ediyor gibi goriinmektedir. Bu nedenle 6grencilerde
O0grenme ortamini olumsuz etkileyen ve kaygi ya-
ratan faktOrlerin arastirilarak bunlarla bas etmeleri
konusunda destek saglanmasi ve bilissel stratejilerin
Ogretilmesi, akademik ve mesleki basari acisindan
onemli goriinmektedir. Ogrencilerin, 6grenme strate-
jilerini “az” kullanma sebeplerinin arastirilmasi, ders
iceriklerinin stratejilerden hangilerini daha fazla des-
tekledigi ve bunun 6grenme stilleri ile uyumlulugu
gelecek calismalarin konusu olabilir.

Bu calismanin bulgularina gore meslek lisesi kay-
nakli olan 6grencilerin dikkat strateji puani, diiz lise
ve anadolu lisesi mezunlarindan yiiksek bulunmus-
tur. Diger stratejilerde farklilik gorilmemistir. Bu
bulgu meslek lisesi mezunlarinin konulara hazir olus-
lulugu ve Ogrencilerin dikkat stratejisi becerilerinin
daha gelismis olmas: ile ilgili olabilir. Baz1 calisma-
larda da bu bulguyu destekler sekilde meslek liseleri
ve diger liseler arasinda 6grenme stratejileri agisindan
farklilik oldugu gosterilmistir (27). Ayrica sinavdan
once calistigini belirten 6grencilerin duyussal strateji
hari¢ tiim strateji alanlarinda digerlerinden daha ytik-
sek puan almalar1 bu 6grencilerin kayg: diizeyinin az
olduguna isaret etmektedir.

Bu calismada ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin an-
lamlandirma stratejisini kullanma siklig1 ekonomik
diizeyini dustuk olarak belirten ¢grencilerden daha
disiiktiir. Anlamlandirma stratejilerini kullanan-
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lar, bilgi birimleri arasinda iligski kurarak 6grenmeyi
amacladiklar yeni bilgiyi, daha 6nce 6grendikleri ve
uzun streli belleklerinde var olan bilgilerle biitiinles-
tirerek, anlam yikleyerek ¢grenirler. Bu iliskilendir-
meyi yaparlarken, 6grenciler anlamlandirmay1 sag-
layan zihinsel imgeler ya da sozel yapilar, ctimleler
kullanirlar. Cok sik kitap okudugunu belirten 6gren-
cilerin hatirlama stratejisini kullanma sikliginin daha
yiiksek olmasi kitap okumanin bilgiyi algilama ve is-
lemlemeye doniik etkinlikleri kolaylastirryor olmasi
ile aciklanabilir. Hatirlama, bilginin uzun stireli bel-
lekte ne kadar iyi kodlandigina ve ne kadar cok bil-
gi ile iliskilendirildigine baghidir. Ogrencinin bilgiyi
uzun siireli bellekte depolarken imgelem, benzetme,
hatirlaticilar v.b. gibi taktikler kullanmasi bilginin
geri getirilmesine yardimci olmaktadir (3).

Bu calismada 6grenme stilleri, lisede okunan bo-
lim, anne-baba egitimi, oturdugu yer ve anne-baba
meslegi, hobiler, kardes ve yakin arkadas sayist ile 6g-
renme stratejileri arasinda anlaml bir farklilik goriil-
memistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile stratejileri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmama nedeni 6g-
renme stratejisi kullanim siklifinin tiim alt alanlarda
diistik diizeyde olmasi olabilir. Bu ¢alismanin aksine
Arsal ve Ozen 6grenme bicimi tercihleri ile 6§renme
stratejileri arasinda anlaml bir iliski oldugunu bul-
mustur. Ozellikle bilissel stratejilerle diisiinsel 6gren-
me tipi arasinda pozitif yonli, giicli bir iliski oldugu
vurgulanmigstir (20).

Ogrencinin kendi kendine 6grenmesinde egitim-
cilerin rehberlik etmesi onemlidir. Egitimcinin sinif
icerisinde 6grencilerin 6grenme stratejileri kullanimi
konusunda rehber olmasi, konularin hedeflerine uy-
gun olan ogretme stratejilerini kullanarak rol-modeli
olmasi, 6grenmenin 6gretmen merkezlilikten ¢ikari-
lip 6grenci merkezli olarak aktif 6grenmeye doniis-
tirilmesi ve konu hakkinda farkindaligin artmasi
gerekmektedir (20).

Gudi, Ogrencilerin davranislarina yon veren bir
faktordir (5). Bu calismada 6grencilerin 6zellikleri ile
gudu duzeyleri karsilastirildiginda birinci siniflarin
dissal, icsel ve mesleksel 6grenme glidiilenmesi dii-
zeyinin ikinci siniflardan daha ytiiksek oldugu bulun-
mustur (Tablo IV). Bu bulgu 6grencilerin 6grenimle-
rine daha istekli olarak basladiklarini isaret etmekte-
dir. Gengay da benzer sekilde beden egitimi ve spor
yiiksekokulu o6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
iliskin motivasyon diizeylerini inceledigi arastirma-
sinda, birinci sinif puanlarini dordiincii sinif puan-
larindan yiiksek bulmustur (28). Egitimcilerin ders
konularini yogun olarak vermeleri, fazla ayrintiya in-
meleri, ezbere yonelik 6gretim tarzlari ve 6grencilerin
calismalar1 gereken derslerin yogunlugu, ders calisma
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ve d6grenme istegini azaltmaya neden olabilmektedir.
Bu nedenle ikinci siniflardaki giidii diisiikliiginiin bi-
reysel nedenleri yaninda, egitim ortamu ile ilgili ne-
denleri de incelenmelidir.

Bu calismada mezun olunan lise tiiri ile giidi diize-
yi arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Meslek lisesi
mezunlarinin igsel, digsal ve mesleksel 6grenme gii-
diillenmesi diizeyi genel olarak diisiiktiir ve olumsuz
glidi puanlari ise anadolu lisesi mezunlarinda daha
yiiksektir. i¢sel nedenler, 6grenciden kaynakli 6zellik-
leri igerirken, dissal nedenler egitim durumlari, okul
programini, olumsuz giidiilenme ise okul olanaklar1
gibi unsurlan icermektedir (29). Anadolu lisesinden
gelen ogrencilerin gelecekle ilgili beklentilerinin ytik-
sek olmasi ve bulunduklar1 ortamla bu beklentilerin
uymamasi, olumsuz gidii puanlarinin yiiksek olma-
sina neden olabilir. Meslek lisesi mezunlarinin mes-
leksel 6grenme gilidiilenmesi diizeyinin diisiik olma
nedenlerinin farkli aragtirma yontemleri ile incelen-
mesi 6dnemlidir.

Ders calisma planlar ile glidiilenme diizeyleri kar-
silastirlldiginda, dissal, i¢csel ve mesleksel 6grenme
glidiilenmesi ac¢isindan smavdan onceki gin calig-
tigin1 belirten Ogrencilerin giidiillenme diizeyleri di-
ger ogrencilerden anlamli derecede daha diisiik bu-
lunmustur. Bununla birlikte, 6grenme stilleri, lisede
okunan boliim, oturulan yer, baba egitimi, baba/
anne meslegi, ekonomik diizey ile mesleksel 6grenme
gludiilenmesi diizeyi ve alt Ol¢ekleri arasinda anlamh
bir farklilik gortilmemistir. Dortten fazla kardesi olan-
larin icsel giidii ortalamalar: bir-iki kardes olanlarin
ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek bu-
lunmustur. Cok cocuklu ailelerde ebeveyn tarafindan
¢ocuga ayrilan zamanin daha az olabilmesi ya da kar-
desler arasi1 olumlu rekabetin bu sonuclara neden ol-
dugu ongoriilebilir.

Bu calismanin bulgulart SAMYO 6grencilerinin 6g-
renme stilleri, kullandiklar: stratejiler ve giidiilenme
diizeyleri ile bunlarla iliskili olabilecek faktorlere 151k
tutmaktadir. Ogrencilerin daha ¢ok 6ziimseyen ve ay-
ristiran 6grenme stiline sahip oldugu, 6grenme stra-
tejilerini az kullandiklar1 ve giidiilenme diizeylerinin
ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrenme stil,
strateji ve glidiilenme diizeyleri arasinda bir iliski go-
rilmemistir. Genel olarak bu ti¢ 6zelligin siniflar ara-
sinda farklilik gosterdigi bulunmustur. Birinci sinif-
lar ayristiran, ikinci siniflar 6ziimseyen 6grenme stili
kullanmaktadir. Ikinci siniflarin 6grenme stratejileri-
ni kullanma siklig1 birinci siniflardan daha ytiksektir.
Birinci siniflarin igsel, dissal ve mesleksel giidiilenme
diizeyi ikinci siniflardan daha ytiksektir. Bireylerin 6g-
renmede basarili olmalar1 kendi bilissel siireclerinin
bilincine varabilmesi ile olanakhidir. Bu kapsamda da
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bireylerin kendi 6grenme stillerini bilmesi ve 6gren-
me stratejileri gelistirmesi onemlidir. Iyi bir 6gretim,
Ogrencilere nasil Ogreneceklerini, gudiilenmelerini
nasil saglayacaklarini da 6gretmeyi icermektedir. Bu
calisma bir okulda yiritilmistir ve bu yiizden so-
nuclarin genellenebilirligi sinirlidir. Mesleki egitimde
bu faktorlerin etkisini inceleyecek daha fazla ¢alisma-
ya gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.
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