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Sayin Editor,

Tip literatiirinde makale hazirlanmasinin gesitli
basamaklarinda etik hatalarin yapildigi ve bu hata-
larin  buglinkii akademik ylkselme prosedirlerine
bagl olarak son zamanlarda oldukga yayginlastigi bir
gergektir (1). Bilimsel yaniltma olarak da ifade
edilebilecek bu hatalarin farkl tirlerde yapilageldigi
gorilmektedir. En sik karsilagilan yaniltma turleri;

a) Uydurma (fabrication)

b) Carpitma (falsification)

c) Asirma (Plagerism)

d) Coklu yayin (Duplication)

e) Dilimleme (Salami-slicing)

olmakla birlikte, proje destedi almig arastirmalar-
da destek kaynaginin belirtiimemesi, yazarlarin belir-
tilmesinde onursal (!) yazarlarla, makalenin planlan-
masi, verilerin analizi, yazinin hazirlanmasi veya
diizenlenmesi basamaklarindan herhangi birisinde
katkisi olmamis bir pseudo-arastirmacinin armadan
yazarlk seklinde listeye eklenmesi, kaynak
secilmesinde yanli davranilmasi gibi bilimsel suiisti-
mallere de rastlanilmaktadir (1,2,3,4).

Hemen her derginin yazim kurallari arasinda,
"Yayinlanmak (zere godnderilen yazilarin daha 6nce
baska bir yerde yayinlanmis veya yayinlanmak Uzere
gonderilmemis" oldugunu belirten imzali belgelerin
gonderilmesi temel bir gerekliliktir. Ancak literatiirde
sik karsilasilan etik hatalarin baginda ¢oklu (duplike)
yayin gelmektedir. Coklu yayinin sinirlarini dilimlemeyi
de kapsayacak sekilde genisletmek mimkindiir.
Dilimlemede arastirmacilar, normalde bir makale
icinde toplanabilecek verilerini yayinlanabilir en kiiguik
parcalara ayirmaktadirlar. Bu durum icin yapilan
savunma ise, arastirmanin nitelik ve nicelik olarak tek
bir makalenin sinirlarini astigi seklindedir(1). Yapilan
bir arastirma, onde gelen cerrahi dergilerde 1998
yilinda yayinlanmis hemen hemen her alti makaleden
birisinin tam veya kismi goklu yayinlama ya da dilim-
leme seklinde oldugunu gdéstermistir (5). Benzer
tabloya diger tip disiplinlerinde de rastlamak
mumkidndur (6). Bu tir ¢oklu yayinlamalar, danisma
kurulunun  ve okuyucu kitlesinin zamaninin israfi
yaninda kadit, enerji ve para gibi diger kaynaklarin da
gereksiz yere tlketilmesine neden olmaktadir(1).
Ayrica belirli bir ilacin tedavi degerinin gercekten cok
daha fazla oldugunu veya belirli bir klinik tablo insi-
dansinin arttigini diisiindiiren ve daha genis kitleleri
yaniltan zararlara neden olabilmektedir (1,7). Etik
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disi davraniglarin en aza indirilmesi igin, bir arastir-
manin ne sekilde planlanip uygulanacadi konusunda
editimlerin verilmesi, bilimsel sayginlik kriteri olarak
arastirma sayisi ¢oklugunun dedil, arastirmanin
niteligi ve atif sayisi gibi kriterlerin kullanilmasi ve
arastirma kayitlarinin belirli bir sire saklanmasinin
tesvik edilmesi gibi 6nlemler alinabilir (4).

Sonug olarak, arastirmacilar kendilerince hakli
olan gerekgelerle etik sinirlarin zorlandigi durumlarda
makaleleri ile iligkili olasi durumlari mutlaka agik ve
dirust bir sekilde editérlere belirtmeli ve makalenin
yayinlanip yayinlanamayacadi ile ilgili karari ilgili
editére birakmalidir.  indekslerde taranmadigi
gerekgesi ile Tlrkge olarak yayinlanmis bir makalenin,
uluslar arasi indekslerce taranan baska bir dergide
yayinlanmasina ise, ayri bir perspektiften yaklasmak
uygun olacaktir. Dip not seklinde konulacak bir uyari
ve aciklik bu sekildeki bir uygulamanin etik olarak
olumlu sorgulanmasini sadlayacaktir. Bilim, dir{stltik-
ten taviz verilebilecek bir arena ve yayinlar, bilim
diinyasini kandirmaya alet edilecek araglar dedildir.
Bilgi erisim hizinin ve imkanlarinin artmasi, bu sorgu-
lamalarin daha hizli ve daha etkin yapilabilmelerine
olanak saglamaktadir.

Saygilarimizla.
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